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o textode Mary DeiPrioretraçaumpanoramageraldo queseriauma
históriado corpo,suaslinhagens,os temasquea esboçarame aquelesquehoje
fariamdo corpo umobjetoevidenteda pesquisahistórica."Tirandoa roupa"é o
subtítuloqueintroduzo assunto;"deitandonacama"é o quedá contado esboço
de umahistóriado corpo; "o corpo - modode usar",descortinaa historiografia
maisrecenteque,diversificandoasabordagens,fezdo corpoumobjetoe ampliou,
de certo modo, os horizontesde investigaçãohistórica. E "curvase linhas
metodológicas"é o ítemconclusivo,indicandoas possibilidadese osdilemasdos
historiadoresdedicadosao corpo.
Há, decerto,inúmerasquestõeslevantadasnesteensaio,textode notável
erudiçãobibliográfica,quemereceriamcomentário.Voumeater,porém,a alguns
aspectosquepossamfuncionartalvezcomocontrapontoe, portanto,comoincentivo
ao diálogo propostoporestaseção.
Antesde tudo,nãoparececlaraa questãopropostapelaautoraacerca
do "porquê de umaHistóriado corpo", para usarsuaspalavras,ou de quando
sJJrgiuessahistóriae de comose propôso corpocomoobjetodos historiadores,
seé quetaisquestõesãoválidase respondíveis.Mary DeiPrioreparecedesconfiar,
comboas razões,da possibilidadede respondê-Iascomummínimode precisão,
masvaloriza, em todo caso, a aproximaçãoentreHistóriae Antropologiae a
"contribuição"da NouvelleHistoirenaconfiguraçãodesteobjeto,sobretudonos
estudosligadosàs mentalidades,após a década de 1970.Esboça, por outro
lado, umaespéciede cronologia,umtantovaga, é verdade,masque identifica 63
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uma"pré-história"do corpo alinhavadana alturados anos 70; umahistóriado
corpo muitoligada aos estudossobrea sexualidadena segundametadedos
anos 70 e ao longodos 80; umahistóriado corpo diversificadaem termosde
olharese temasnosúltimos10 ou 15 anos.
No tocanteao "porquê de umahistóriado corpo", e semteraqui a
menorpretensãode responderà pergunta,DeiPrioretemalgumarazãoemsugerir
que a possibilidadede umahistóriado corpo foi abertaaos historiadorespelos
etnólogose antropólogos.Bastariacitar, limitando-mea um só exemploda
AntropologiaSocial britânica(funcionalista),Thesexuallifeof savages livrode
Malinowski sobreos trobriandeses,datado de 1929,entremuitosoutrosque,
estudandoo parentescode determinadosgruposculturaisemtrabalhosde campo,
debruçaram-sesobreo corpo, seususossexuaise os tabusa ele ligados.
Mas se não há dúvidade que a pesquisaantropológicailuminouo
corpoparaa história,nãosão absolutamenteclaros,poroutrolado, os caminhos
atravésdos quais istose deu, nem"qualantropologia"foi maisfecundapara o
trabalhohistoriográfico.Mary Dei Priorevaloriza a contribuiçãoantropológica
tantopara o esboço de uma "pré-históriado corpo", como para a afirmação
destecampode estudosapós a década de 1980.No entanto,ocorre-mequea
aproximaçãoentrehistóriae antropologia- e já LucienFebvrea valorizavanas
primeirasdécadasdosAnnales-, não levouos historiadoresfrancesesa fazerdo
corpo umapreocupaçãorelevantede seustrabalhos.Estaaproximaçãoparece
ter inspirado, mais nitidamente,o que chamaria aqui de "pré-históriadas
mentalidades",a exemplode Lesroisthaumaturges, de Marc Bloch(1924), ou Le
problemede I'incroyance,de Febvre(1942). Nos dois casos- e os considero
emblemáticosporseremobrasde "paisfundadores"da NouvelleHistoire- o
mentaltema ver,fundamentalmente,comcrenças,religiosidades,modosde pensar.
Se a contribuiçãodos antropólogos(Frazer,Lévy-Bruhl)foi importante
na aurora dos Annales,ela não parece ter estimuladonenhuminteressepelo
corpo. Creio que, nestaalturados acontecimentos,o corpo não entrouemcena
sequercomocoadjuvante- e apesarde o livrode Blochdedicar-seao estudoda
crençano poderdo toquerealpara a curadas escrófulas.Nestesentido,talvez
tenhasido a AntropologiaEstruturaldos anos50 e 60 a maisfecunda,e menos
pelos objetos investigadosdo que pelo modo como foi lida e filtrada pelos
historiadoresdas mentalidadesna segundametadeda década de 70, sobretudo
quantoà fragmentaçãodo todo social presenteem váriosestudosda "era pós-
-Braudel".Seja comofor,Mary Dei Prioresugeremesmoque foi nestecontexto
que umahistóriado corpocomeçoua desabrochar.
Poroutrolado, separecemalgo nebulososos influxosda Antropologia
no surgimentode umahistóriado corpo, não restadúvidade que Dei Prioretem
razão ao sugerirque talhistórianasceufora da história.O mesmoafirmaAndré
Burguiere, de outro modo, no verbete corpo de seu Dicionário das ciências
históricas:"os historiadoresnão chegaram,por sua própria iniciativa,à história
do corpo", masforambuscá-Iana históriadas doençasfeitapelosmédicos,na
históriada torturafeitapelosadvogados,na históriado corpofemininofeitapelas
mulheres,após Simonede Beauvoire, umavez mais, nos estudosetnológicos
(1993: 175).
Dois autores,no entanto,me parecemterdesempenhadoumpapel
fundamentalna valorizaçãodo corpo, se não como objetocentral,certamente
como matériade estudodos historiadores.Refiro-mea NorbertEliase a Michel
Foucault,umsociólogo,outrofilósofo(sepossochamá-Iosassim),cujasreflexões
e ensaiosme parecemtersido capitaispara a pesquisado corpo feita pelos
historiadore?a partirdos anos 70.
E inegávelo impactoda obra foucaultiananosestudosfrancesesque
fizeramdo corpo assuntode pesquisa(e não entendiporqueDei Priorenão lhe
deudestaqueemseuensaio),apesarde queFoucaultcustou,comosesabe,a ser
reconhecidopelos historiadorescomo autor relevante- praticamenteignorado
pela historiografia"oficial"francesaatéa década de 70. Mas háde terexercido
umapoderosa"influênciasilenciosa",a julgarpelosváriostemasquenotabilizaram
a "históriadasmentalidades"e, sobretudo,peloquestionamentoquefezda própria
história,ao sugerira "autonomiado discurso"e suaconexãocomas tecnologias
de poder,considerado,esteúltimo,comocoextensivoao sociale nelepulverizado.
E não seria ocioso lembrar,seguindoos passosde PatriciaO'Brien, que não
obstante"ignorado"nosanos 1960, Foucaultaparececomoumdos"historiaqores"
maiscitados,na mesmadécada, segundoas compilaçõesde Megill, no Indice
de citaçõesdasartese humanidades,figurandoao lado de "historiadores"como
Panofsky,Gombrich,ThomasKuhne Mircea Eliade... (O'Brien 1992:37-38).
Muito já se escreveue discutiusobrea importânciade Foucaultna
Nova Históriafrancesa(etambéma praticadana Inglaterrae nosEstadosUnidos),
de modoquenãovejo razão para retomaro queoutrosfizerammelhordo quese
faria aqui. Mas vale frisarque Foucaulttalveztenhasido decisivonão apenas
para o "surto"da historiografiasobrea sexualidadenos anos 70 e 80, como
para os estudossobre o poder - o exercício do poder, suas estratégias,a
"disciplinarização"dos corpos.
No campo da históriada sexualidade,que por algum tempo foi
comumenteassociadaà "históriado corpo", não cabe dúvidasobreo impacto
do volumepublicadopor Foucqultem 1967 (Lav%nté dusavoir),o primeirode
sua Históriada sexualidade.E verdade que a maior parte dos historiadores
dedicadosà históriada sexualidadelançou-seà problemáticamuitodiversada
sugeridaporFoucault,vasculhando,comobemlembraMary DeiPriore,oscaminhos
da repressãosexual)10Ocidente e das técnicas empenhadasem introjetara
"recusado prazer".E tambémverdadeque, nestamesmalinhada "repressão
sexual",outrosescreveramobras fundamentaisno campo das mentalidades- e
antesde Foucault-, a exemplode Jean-LouisFlandrin,historiadorque Dei Priore
merecidamentedestaca.
Mas penso tersido o primeirovolumeda Históriada sexualidadede
Foucaultumareterênciafundamentaldos estudosnestecampo, duranteos anos
70 e partedos 80 (semfalarnosoutrosdoisde 1984), nemtantopelosmétodos
oupelassuasinterpretaçõesde conjunto,masnotocanteà colocaçãodo problema
e à entronizaçãodo corpocomomatériade investigaçãohistórica.Diriao mesmo
de Vigiare Punir,obrado Foucaultmais"reconhecido"peloshistoriadores(1975),
cujaspreocupaçõescom a tortura,o castigoexemplare a prisão- temasque,
quando menos,"passam"pelo temado cor
ro - têmirrigadodiversosestudos,incluindoalgunsrecentíssimoscitadospor De Prioreemseuensaio.
Quantoa NorbertElias,é Mary Dei Priorequemlheatribuia devida 65
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importância,citando O processocivilizodor, livrode 1939que postulou,nas
palavrasda autora,"umahipótesegeralsobrea evoluçãodos comportamentos,
e emparticular,das relaçõescomo corponacivilizaçãoeuropéia".Uma"história
dos costumes"- subtítuloescolhidopelo próprio Elias-, cuja contribuiçãomais
originalparaumahistóriado corpotalvezresidanamagníficaanálisedosmanuais
de civilidadeproduzidosno AntigoRegime,de comoos receituáriosobrecomo
e onde comer, dormir, expor-se, extravazar necessidadesfisiológicas, etc.
preconizavamumsistemade self-control- verdadeiroprocessode individuação
ligado à formaçãodo Estadomodernoe da própria"civilizaçãoocidental".
NorbertElias,à semelhançade Foucault,teveque esperaro fimda
décadade 60 paraserdifundidoentreos historiadoresdas"mentalidades"- o
quetalvezsedevaà suainserçãona tradiçãointelectualalemã-, masé inegável
que inspirouinúmerostrabalhose autorescitadospor DeiPrioreemseuensaio:a
Histoirede Ia pudeur(1986), de Jean-Claude BoIogne,por exemplo,e vários
estudosinclusosno citado Lecorpsdons Ia societéespognoledes XVleetXVlle
siec!es (1990).
Não deixa de ser intrigante- se é que usoaqui o adjetivocorreto-,
observarquão dísparessão Foucaulte Eliasemváriosaspectos,não obstanteas
convergências,inclusivea que maisinteressaà nossadiscussão:o problemada
"disciplinarização"do corpocomotemade investigaçãohistórica.EscreveuElias
nos anos 1930,acuado pelo nazismo,enquantoFoucaulto fez em meio à
"revoluçãodoscostumes"dosanos60. Preocupava-seEliascomo maero-histórico
(oEstado,a gêneseda civilizaçãoocidental),ao passoqueFoucaultempenhava-
-seemdesfazera "crençacientífica"emumahistóriatotalizante,estimulandocom
issouma"históriaemmigalhas".O corpo,de todomodo,foi porambosiluminado
comocampoprivilegiadode pesquisaparaos historiadores- e deixoparaMary
Dei Priorecomentaro assunto,se for,é claro,do seuinteresse.
Mas há outroaspectodo ensaio em questãoque não gostariade
deixarsemcomentário.Refiro-meà idéia de que, segundoDei Priore,os estudos
sobre"a normatizaçãodosusosdo corpoe da sexualidade"pertenceriamainda,
de certomodo,a uma"pré-história"do corpo, já quesobreelesilenciavamou só
tangenciavam,enquantoosestudosdo pós-80,talvezpordiversificaremosolhares,
indicarama consolidaçãodesta"nova"história,transformandoo corpoem"espaço
constitutivode laçossociais".
Eisumaidéiaque,a meuver,mereceriaexplicaçõesa mais,seé que
a compreendibem.Estranha-me,à primeiravista,a hipótesede que os estudos
sobrea sexualidade,mormenteosempenhadosemfazera genealogiada repressão
sexual,tenhamsilenciadosobreo corpo.Silenciavamsobreeleou, pelocontrário,
exageravam sua importância, ao pesquisar estratégias persecutórias ou
pedagógicasquemaissepreocupavam,narealidade,comas "coisasdo espírito",
tossemligadasaos comportamentosou mesmoà fé?
Estoude plenoacordo, por outrolado, com a afirmaçãode que os
estudossobrea sexualidade,emsuamaioria,"evitaramumareflexãocríticasobre
o papeldo corpona história".Deixaram-searrastar,muitasvezes,peloquedizem
os documentos,quando não caíram na armadilhadenunciada por Foucault,
colocando "o sexo em discurso" na ilusão de que o estavamexplicando
historicamente.
"A históriado corpo é hoje uma evidência", afirma Dei Priore,
solidamenteancorada em vastabibliografiaque, semabrir mão das temáticas
ligadasà sexualidade,diversificouas abordagens,conformesevê no ensaioem
questão."Trabalhos,colóquios,livros- prosseguea autora- dão contado interesse
emexplorartalobjeto".Mas seriamesmoumnovoobjeto?Um novocampode
investigação?Ou não passariade umpretexto,quandomuitoumatemáticapara
o estudodo poder,dos sentimentos,dos costumes?
Não possonegarque tenhodúvidassobrea "novidade"teóricado
"corpocomoobjeto"ao ler,emJorgeCrespo,a recomendaçãode que"a história
do corpo deve ser perspectivadana longa duração e confrontadacom a
multiplicidadede tempos,espaços e técnicaselaboradasa partirde atitudes
mentaisquenãoé fácildelimitar"(Crespo1990:572).Beladefinição- poder-se-
-ia dizer -, masque já foi elaboradade váriasmaneirasa propósitoda "velha"
históriadas mentalidades.Nela não faltama longaduração,o cruzamentodos
tempos,as atitudesmentaise, por fim, o "tradicional" reconhecimentodas
dificuldadespara delimitartudoisso.
E tambémnão posso evitaralguma inquietaçãoao ler, no mesmo
Crespo, citado por Dei Priore,que "a importânciadada ao corpo, no nosso
tempo,contrapõe-seao ofuscamentoa queestavasubmetidono passado"e que
"o projetode libertaçãodo corpoestápresente mcada momento,exprimindo-se
numadinâmicamultifacetadae atingindoimensateiade relaçõessociais"(1990:
7-16).
Quantoao ofuscamentodo corpo em nossopassado,eis umaidéia
no mínimodiscutívelque não resistiriaà prova empíricade vários tempose
sociedades.Quanto à "libertaçãodo corpo", que estaríamospresenciandono
mundocontemjJorâneo,e da quala históriado corposeriaumaespéciede porta-
-vozhistoriogrófico,poderíamoscontraporo queRichardSennettdiz sobreo culto
do corponasúltimasdécadas,relacionando-oao egocentrismonarcisista,fisiolótrico
nocaso, hojetriunfante(1989:21-22).Seassimtor,estaríamosdiantedo "corpo
cativo",e ao mesmotempotirano,nãoobstantea retóricada libertaçãodo corpo
encampadapela própriahistoriografia tual.Mais umaarmadilhaemquecaem
os historiadores,conformeadvertia,incansavelmente,Michel Foucault.
Mas não restadúvidaqueMary temrazãoao dizerque"hojevivemos
e pensamosas aventurasde nossoprópriocorpo"e , tambémpor isso(e muito),
a históriado corpoé umaevidênciaeloqüente.Se é umaevidênciahistoriográfica
novaou umdosváriosrefúgiosdas mentalidades,sempretãoatacadasdesdeo
início, eis assuntopara reflexão.Apenas umentreos váriose instigantestemas
queesteensaiode fôlego propõeno presenteDossiê.
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